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Wir lauschen.
Wir warten.

Als WATCHING PEOPLE WAT-
CHING BIRDS beim DOK.fest
Miinchen seine Deutschland-
premiere feierte, war schnell zu
spiiren, dass dieser Film etwas
auslost.

Mehrere Vorstellungen waren ausver-
kauft, die begleitenden Vogelwanderun-
gen im Englischen Garten ebenso. Der
Film wurde zu einem Publikumsliebling.
Warum? Vielleicht weil er von etwas
sehr Speziellem erzahlt und dabei etwas
sehr Allgemeines berihrt.

Was bringt einen Menschen dazu, stun-
denlang auf einen Vogel zu warten?
Frih aufzustehen, bei Kalte und Regen
mit Fernglas und Spektiv loszuziehen,
Vogelstimmen zu lernen, Listen zu fiih-
ren und in Begeisterung auszubrechen,
wenn endlich eine bestimmte Mowe,
ein Kiebitz oder ein Seidenschwanz auf-
taucht? Fur AuBenstehende mag das
zunachst nach erstaunlich viel Aufwand
fur einen kurzen Blick aussehen. Der
Film braucht nicht lange, um uns vom
Gegenteil zu Uberzeugen.

WATCHING PEOPLE WATCHING BIRDS
schaut zunachst einmal Menschen dabei
zu, wie sie Vogel beobachten. Ulrike
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von Maya Reichert

Franke und Michael Loeken begegnen
dabei sehr unterschiedlichen Menschen,
beispielsweise Jonathan Franzen, einem
der bekanntesten Schriftsteller der
Gegenwart, oder eben Patrick aus dem
Ruhrgebiet, fir den die Vogelbeobach-
tung nach einer schwierigen Zeit im
Leben zu etwas existenziell Wichtigem
geworden ist.

Eine Tatigkeit, die Nicht-Ornitholog*innen
vielleicht als speziell erscheinen mag,
wird im Film zu einer Schule der Auf-
merksamkeit. Franke und Loeken
schatzen ihre Protagonist*innen zutiefst.
Die aus vorherigen Filmen bekannte
Handschrift und Erzahlqualitat des
Regie-Duos liegt in ihrer feinen Beob-
achtungsgabe. |hr Blick auf die Men-
schen und deren Blick durchs Fernglas
Ubertragt sich auf uns als Zuschau-
ende. Plotzlich wird wichtig, was sich
irgendwo hinten im Bild bewegt und
auch wie der einzelne Mensch sich ver-
halt. Wir lauschen. Wir warten. Wir lesen
Zusammenhange. Wir entdecken das
Leben.

Und dann verandert sich noch etwas.
Je genauer wir unsere Welt wahrneh-
men, desto deutlicher wird auch, wie
bedroht sie ist. Vogel und Insekten

verschwinden, Lebensrdume gehen
verloren. Protagonist Jonathan Franzen
unterscheidet sehr klar zwischen Kli-
makrise und Umweltkrise und spricht
darlber, dass wir gegen Artensterben
und den Verlust konkreter Lebensrdume
durchaus etwas tun kénnen.

Ulrike Franke und Michael Loeken
machen die 6kologische Dimension
Uber das Erleben ihrer Protagonist*in-
nen spurbar. Das Publikum splrt: Was
man beobachtet, was man kennenlernt
und vielleicht sogar schatzen und lie-
ben lernt, dessen Verschwinden wird
konkret. Damit erzahlt WATCHING
PEOPLE WATCHING BIRDS neben der
Umweltthematik auch von etwas sehr
Menschlichem. Von Gemeinschaft und
Einsamkeit und von unserem Bedlirfnis,
mit etwas verbunden zu sein, das gréBer
ist, als wir selbst.

Welcher Lesart auch immer man sich
anschlieBen mochte, nach 92 Minuten
kiinstlerisch wertvoller und gesellschaft-
lich relevanter Dokumentarfilmkunst
tritt man aus dem Kino und hort ein
Zwitschern, schaut nach oben und fragt
sich vielleicht zum ersten Mal: Welcher
Vogel ist das eigentlich? Als Festival-
macherin finde ich, dass das eine der

schonsten Wirkungen ist, die ein Doku-
mentarfilm haben kann, dass die Welt
nach dem Kinobesuch ein wenig anders
aussieht.

Maya Reichert ist stellvertretende Festi-
valleiterin des renommieren Filmfestivals
DOK.fest Miinchen mit dem Schwerpunkt
Filmvermittlung und Filmbildung. Die Absol-
ventin der HFF Miinchen ist selbst Filme-
macherin und leitete lber ein Jahrzehnt
den Bildungsbereich DOK.education und
engagiert sich als Griindungs- und Vor-
standsmitglied der AG Filmvermittlung fiir
die Vermittlung von Film als Kunstform.






Watching People
Missing Birds

»Wenn ich wiisste, dass morgen die
Welt unterginge, wiirde ich heute
noch ein Apfelbaumchen pflanzen”,
dieser Spruch, der unbelegt Luther
zugeschrieben wird, hat mich Kon-
fessionslosen viele Jahre begleitet.
Heute liberwiegen die Tage, an
denen ich den in ihm ruhenden
Optimismus nicht mehr aufbringen
kann.

Denn wahrend die Biodiversitat schnel-
ler schrumpft, als wir Naturbegeisterten
das je vorher erlebt haben, verhalt sich
der Rest der Menschheit so, als ginge
ihn das nichts an. Wahrend ich diesen
Text schreibe, haben wir eine Hitzeperi-
ode mit Rekordgraden (mehr als 40° C!)
hinter uns und sind per Tagesschau live
dabei wie in Frankreich, Italien und Spa-
nien rund 300.000 Menschen vor Wald-
branden fliichten. Junge Schwalben
springen aus den Nestern, weil sie die
Hitze nicht ertragen, unsere Regierung
kirzt die Gelder flir den Klimaschutz
und verschiebt Zieldaten weit nach hin-
ten. Alles, was uns und unseren nicht-
menschlichen Nachbarn, den Insekten,
Végeln, Pflanzen, Pilzen, Bakterien und
anderen helfen konnte, wird aufgescho-
ben, verwassert, kleingeredet. Und das
nicht erst seit heute.
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von Thomas Griesohn-Pflieger

Einfalt statt Vielfalt

Um die Biodiversitat, Rettungsanker

fir den Klimaschutz, zu schiitzen, sollen
30 Prozent der Landesflache der
EU-Nationen bis 2030 unter Natur(!)-
Schutz gestellt werden. Das sieht die
EU-Biodiversitatsstrategie vor. Daflr
hatten die Mitgliedsstaaten bis zum

28. Februar 2023 geeignete Flachen
melden mussen. Deutschland hat diese
Frist leider verstreichen lassen, wie auch
viele andere Mitgliedsstaaten. Etwa

20 Vertragsverletzungsverfahren, die
mit den Themen Umweltschutz und
Biodiversitat zu tun haben, sind in
Brussel gegen unser Land anhéngig.

Schauen wir vor die Haustiir: Die Mehr-
heit der Kommunalpolitikerinnen und
-politiker kimmert sich gerne um
Industrie- und Gewerbeansiedlungen,
um Parkplatze, Ampelschaltungen und
Bouleplatze. Aber kommunaler Natur-
schutz? Kommt allerorts viel zu kurz.
Munter wird weiter versiegelt, vergiftet,
gerodet und weggeschaut. Vielleicht
liegt es daran, dass die Manner und
Frauen, die die Interessen der Bevdl-
kerung in den Raten vertreten und das
Gemeinwohl ,hiiten und mehren” sollen,
zwar auch an Natur- und Umwelt inte-
ressiert sind, aber den Niedergang der

Biodiversitat gar nicht mitbekommen.
Vogel gibt es ja reichlich, jede Menge
Saatkrahen fallen durch ihr Geschrei der
Bevolkerung auf die Nerven, Ringeltau-
ben auf den Dachern, Meisen und Dros-
seln im Park und Grau- und Nilgénse im
Flusstal oder am Parkteich ... sind das
Zeichen einer intakten Natur?

Der Gesang der Lerchen

Die Menschen, vor allem die, die nach
1970 geboren wurden, haben die Vogel-
mengen, die blihenden Ackerrander
und Insektenmassen nicht mehr erlebt,
die bis Mitte der Achtziger zu beobach-
ten waren. Dann hielt der Maisanbau auf
den Ackern Einzug und zudem wurden
die landwirtschaftlichen Gifte immer
raffinierter und zahlreicher. Allmahlich
verschwand das Vieh von den Weiden
und mit ihm Insekten, Vogel, Sdugetiere.
Beschleunigt ging es bergab, sowohl mit
der Diversitat als auch der Quantitat des
Lebendigen.

Wer den Mangel bemerken soll, muss
den Reichtum als Vergleich haben. ,Das
Schlimme ist ja, dass niemand den
Gesang der Lerchen friihmorgens uber
den Fluren vermisst, der ihn nicht mehr
erlebt hat", schreibt der Naturforscher
Josef H. Reichholf in seinem Lebens-
rickblick ,Mein Leben fiir die Natur”.

Es gibt einen Namen fiir den Zustand,
dass ein Verlust nicht wahrgenommen
und dann auch nicht beklagt wird: ,shif-
ting baseline syndrome”, auf Deutsch
als ,Generationenphdnomen” bezeich-
net. Natirlich kdnnte sich jedermensch
anhand von Daten und Erzahlungen

ein Bild von den friiheren Zustanden

machen, aber das passiert nicht. Ein
weiterer Grund wird im Mangel der
Interaktionen mit der Natur gesehen.
Wer die Artenvielfalt nicht sucht — und/
oder sie vielleicht gar nicht erkennen
wurde, gabe es sie — wird sie nicht ver-
missen. Das Artenwissen ist auf einem
nie dagewesenen, niedrigen Level ange-
kommen und wird wohl weiter sinken.

Wir schatzen nur, was wir kennen
Eine Untersuchung der Universitat
Miinchen 2021 zur Artenkenntnis von
Schulkindern aus der sechsten Klasse
ergab, dass sie im Durchschnitt nur

14 der 25 Saugetierarten auf Bildern
erkannten. ,Wobei viele Kinder nur sehr
charismatische Arten wie den Biber
oder den Feuersalamander kennen.
Saugetiere beispielsweise werden sehr
gut, Vogel aber eher schlecht erkannt®,
so Thomas Gerl, der die Untersuchung
leitete. Wer als Kind nicht durch Eltern
oder andere Erwachsene auf Tiere auf-
merksam gemacht wird, deren Wert-
schatzung oder Uberhaupt Interesse an
ihnen erlebt, kann die umgebende Natur
nicht mit Namen nennen, was ein Zei-
chen von Wertschétzung ware. Konnte
es also sein, dass unsere politischen
Entscheiderinnen und Entscheider, wie
auch ihre Wahler und Wahlerinnen, nur
wenig Ahnung von dem haben, was uns
alle am Leben erhalt?

Glauben sie etwa, dass gutes Wasser
aus dem Wasserwerk kommt, saubere
Luft vom Wind gebracht wird und die
Landwirte fruchtbaren Boden produ-
zieren? Wenn das so waére, wére die
mangelnde Wertschétzung fir die Lebe-
wesen rings um uns herum (und auch
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in uns!) verstandlich, wenn auch geféhr-
lich. Aber das kann nicht sein, in den
Medien wird die Bedrohung der Natur
thematisiert und nicht verheimlicht.
Aber warum wird sie von der Politik
nicht zur Kenntnis genommen und
verhindert? Es muss andere oder
zusatzliche Griinde geben.

Biophilie und Nekrophilie

Kinder kommen auf die Welt mit einem
innewohnenden Interesse an allem
Lebendigen. Katzen, Hunde, Vogel,
andere Menschen sind interessant fiir
sie. Das Kind, das einen Hamster, ein
Kaninchen oder gar einen Hund als
Spielgefahrten hat, ist fein raus. Dann
darf bei ihm die dem Menschen inne-
wohnende Liebe zu allem Lebendigen
gedeihen, sie findet Resonanz und wenn
alles gut geht, wird aus der Faszination
fur die lebendige Umwelt eine Liebe zur
Natur Uberhaupt.

Diese Liebe zu allem Lebendigen

kann geférdert werden — oder sie

kann behindert werden und erléschen.
Was passiert mit Kindern, deren Bio-
philie ausschlieBlich durch beddrfnis-
lose Stofftiere oder Zeichentrickfilme
bedient wird? Sie werden keinen Kon-
takt zu unserer lebendigen Umwelt
aufnehmen konnen und, was schwerer
wiegt, sie werden keine dauerhafte
Wertschatzung fir die Natur entwickeln.
Den Begriff Biophilie (Liebe zu allem
Lebendigen) fuhrte der US-deutsche
Analytiker und Sozialpsychologe Erich
Fromm bereits Mitte der 1960er-Jahre
ein. ,Die Biophilie ist die leidenschaftli-
che Liebe zum Leben und allem Leben-
digen; der Wunsch, das Wachstum zu
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fordern, ob es sich nun um einen Men-
schen, eine Pflanze, eine Idee oder eine
soziale Gruppe handelt, schrieb Erich
Fromm 1973 (in ,Die Anatomie der
menschlichen Destruktivitat").

Wer nicht die Chance bekommt, seine
angeborene Liebe zum Lebendigen zu
entfalten, kann das Gegenteil entwickeln.
Fromm bezeichnete den Gegenpol der
Biophilie als Nekrophilie, die Liebe zum
Toten und Leblosen. Konnte unsere
Gesellschaft auf dem Weg in die Nekro-
philie sein? Wenn wir uns umschauen,
konnte das flr viele Menschen um uns
herum durchaus zutreffen — wenn der
SUV-Panzer mehr geliebt wird als das
Rotkehlchen im Garten, der Wald mit
seinen Geheimnissen oder der Sonnen-
aufgang in der Flussaue.

Die Menschheit als Hoffnung?

Hat also Jonathan Franzen recht mit
seiner im Film WATCHING PEOPLE
WATCHING BIRDS geéauBerten nach-
denklichen Einschatzung, dass letztlich
die Menschheit an ihrer selbst gemach-
ten Weltzerstorung untergehen wird
und die Vogel uns alle Uberleben? Das
konnte sein, muss aber nicht zwangslau-
fig so eintreten. Es kdnnte namlich auch
sein, dass mit uns der Rest der belebten
Welt ebenfalls untergeht.

Der Begriinder der Gaia-Hypothese,
Philosoph und Naturwissenschaftler
James Lovelock, macht uns klar, wie
wertvoll und sensibel unser Heimatpla-
net ist (Novozén: Das kommende Zeit-
alter der Hyperintelligenz, 2019). Wird
unsere Atmosphare tatsachlich durch
unsere ,Zivilisation" zerstort, wird sie

sich hochstwahrscheinlich nicht neu bil-
den kdnnen. Seiner belegten Einschat-
zung nach, ist die Erde ist schon zu nahe
an der Sonne, als dass sich eine neue
Schutzschicht gegen die Weltraum-
strahlung und Kalte durch neues Leben
bilden konnte. Also bleibt uns nichts
anderes ubrig, als diesen Planeten zu
bewahren und ihn in einen besseren
Zustand zu bringen. Aber die jlingste
internationale Klimakonferenz, der Pra-
sident der USA, die Kriege auf der Welt,
der immer noch wachsende AusstoB
von CO2, die nach wie vor schwindende
Biodiversitat — das sind Anlasse, Zweifel
an der Rettung des blauen Planeten zu
haben und in Trauer, Depression oder
Verzweiflung zu verfallen.

Freude braucht keine Hoffnung
Kénnen wir ohne berechtigte Hoffnung
auf ein ,gutes Ende", an eine Kehrt-
wende glauben. Nein, das kdnnen wir
nicht. Personlich erlebe ich es, dass
meine praktische Naturschutzarbeit
mit Sense, Spaten, Astschere, Saatgut-
Eimer und verlasslichen, freundlichen
Naturschiitzerinnen und Naturschut-
zern mir die Kraft gibt, weiterzumachen
und Niederlagen zu bestehen. Es geht
um Freude, die neben der Trauer auch
besteht. Freude, mit meinen Enkeln
durch die Natur zu streifen, Freude,
wenn sie mir begeistert von ihren Erleb-
nissen mit Bienen und Faltern erzahlen.
Und auch Freude, wenn ich sehe, wie
ergriffen von innerer, leiser Freude
manche Menschen sind, die mich auf
ornithologischen Reisen begleiten.
Wenn Tausende Wildganse beleuch-
tet von der untergehenden Sonne mit
Uberwaltigendem Geschrei zu ihren

Schlafplatzen ziehen, ziehende Kraniche
die Menschen in der Stadt nach oben
schauen lassen oder im Januar endlich
die erste Amsel singt.

Solange die Blumen bliihen und die
Vogel singen, und wenn es auch nur
Lowenzahn und Amsel sind, werde ich
das Leben in seiner Gesamtheit liebend,
weitermachen. Praktisch, sozial und
politisch. Ich kann nicht anders: So wie
ein Ertrinkender so lange schwimmt, bis
er untergeht, weil er das Leben liebt.

Thomas Griesohn-Pflieger ist Journalist und
Buchautor aus dem Ruhrgebiet. Er griin-
dete das Magazin VOGEL und initiierte die
Zeitschrift ,Naturgucker”. Als Reiseleiter
und Dozent leitet er seit den 80er-Jahren
internationale Reisen zu den Gefiederten.
Von seinen sieben Bliichern sind vor allem
das Standardwerk ,,Grundkurs Vogelbestim-
mung" sowie ,,Federkleid & Fliigelschlag”
(mit Iris Lichtenberg) zu erwédhnen. ,TGP*
ist auBerdem Mitglied des Fachbeirates vom
NABU|naturgucker und seit Jahrzehnten
aktives NABU-Mitglied. Thomas Griesohn-
Pflieger ist einer der Protagonisten in
WATCHING PEOPLE WATCHING BIRDS.

Teile dieses Textes stammen aus: Naturreport, Jahrbuch der Naturférderungsgesellschaft fiir den Kreis
Unna, Nr. 29, 2025, S. 15 ff, Liebe, Frust und die Rettung der Welt von Thomas Griesohn-Pflieger 13
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Die Schonheit
des Nutzlosen

Was macht die Vogelbeobachtung fir
Sie so faszinierend?

Ich mache das, weil die Vogel wunder-
schon sind. Eersts ist einfach ein Geflihl
in meinem Herzen. Ich flihle mich gliick-
licher, wenn ich einen Vogel beobachte.
Und ich flihle mich gliicklicher, wenn ich
ein gutes Buch lese. Es muss mir nichts
beibringen oder ein Symbol fiir irgend-
etwas sein. Es ist einfach eine Méglich-
keit, etwas zu erleben und es lasst mich
bewusster im Hier und Jetzt sein. Wenn
ich an einen neuen Ort komme, schaue
ich mich als erstes um und lausche:
Welche Vdgel gibt es hier? Dies erzahlt
mir auf ganz sanfte Weise etwas Uber
diesen Ort.

Wie war es fir Sie, beim Vogelbeobachten
selbst beobachten zu werden?

Von Kameras verfolgt zu werden, ist fir
mich nicht ungewdhnlich. Ich verstehe,
dass der Tontechniker und der Kamera-
mann nur ihre Arbeit machen, und man
vergisst sie schnell. Aber wenn es einen
Vogel gabe, der sehr schwer zu sehen
ist und den ich unbedingt hatte sehen
wollen, und dies absolute Stille erfor-
derte, bin ich mir nicht sicher, ob ich

Fragen an Jonathan Franzen

das ganze Team mitgenommen hatte.
Aber meine Begeisterung uber die
Zedernseidenschwénze im Film ist echt.
Bei ihnen weil man nie — man kann
ein ganzes Jahr lang unterwegs sein,
ohne ihnen zu begegnen. Zu diesem
Zeitpunkt war ich schon ein wenig
frustriert, weil wir bereits eine Stunde
lang herumgelaufen waren und dabei
nur ganz gewohnliche Vogel gesehen
hatten. Dann, als wir gerade gehen
wollten, horte ich sie plotzlich — oh, das
klingt nach Zedernseidenschwanzen.
Ich war ganz aufgeregt, denn was ich in
diesem Moment gesagt habe, ist wahr:
Es braucht nicht viel, um einen Vogel-
beobachter glticklich zu machen.

Hat die Vogelbeobachtung beeinflusst,
wie Sie als Autor die Welt beobachten
oder beschreiben?

Schreiben und Birdwatching stehen

in Konkurrenz. Man kann morgens
nicht gleichzeitig schreiben und Vogel
beobachten. Und beides sind nun mal
Morgen-Aktivitaten. In vielen Teilen der
Welt sieht man die Vogel nur, wenn man
gleich morgens als erstes drauBen ist.
Bei mir gilt immer: Wenn ich mor-

gens nicht direkt an die Arbeit gehe,
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bekomme ich nichts geschrieben. Als
ich mich in die Vogel verliebte, gab es
ein paar Jahre, in denen ich nicht so viel
geschrieben habe, weil ich morgens als
erstes raus musste.

Ein groBartiger Moment im Film ist,
wenn ein Protagonisten tber nitz-
liche und unnutze Vogel spricht und
fragt: ,Bist du ein nitzlicher Mensch?*.
Vogelbeobachtung ist keine nitzliche
Beschéftigung. Ich finde es gut, Zeit
mit etwas zu verbringen, nur weil es
Freude bereitet, nicht weil es etwas
schafft oder einen zu einem besseren
Menschen macht. Es ist wie mit der
Kunst. Die Freude daran ist ihre eigene
Rechtfertigung.

Wenn ich Vogel sehe, ist es, als wiirde
ich einen Freund sehen. Ist es niitzlich,
einen Abend mit Freunden zu verbrin-
gen? Nein. Man tut es einfach, weil man
ihre Gesellschaft genieBt.

In WATCHING PEOPLE WATCHING
BIRDS begegnen wir ganz unterschied-
lichen Vogelbeobachtenden — von ehr-
geizigen Listenflihrenden bis hin zu stillen
Beobachtenden. Wo wiirden Sie sich
selbst in diesem Spektrum einordnen?

Ich erkenne mich in allen Vogelbeob-
achtern des Films wieder, so unter-
schiedlich sie auch sind. Jedes dieser
Verhaltensmuster entspricht etwas,
das ich selbst tue. Als Vogelbeobach-
ter sehe ich mich nicht als Teil eines
Wettbewerbs. Ich versuche nicht, eine
langere Liste als jemand anderes zu
erstellen. Ich habe keine Zeit flir diesen
Wettbewerb.
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Aber ich flihre eine Liste, sogar alle
maoglichen Listen — nicht nur eine Welt-
liste, sondern auch eine Landerliste,
eine Deutschlandliste, eine County-
Liste, eine Jahresliste, eine Kalifornien-
Liste. Das liegt einfach daran, dass ich
gerne Spiele spiele — und das ist ein
unterhaltsames Spiel.

Und es bringt mich aus dem Bett. Sonst
wirde ich an einem regnerischen, kalten
Dezembertag in Santa Cruz vielleicht gar
nicht rausgehen. Aber ich habe in diesem
Jahr bereits 168 Vogelarten gesehen,
und wenn ich noch zwei dazu bekomme,
erreiche ich diese schone, befriedigende
Zahl von 170. Das reicht aus, um mich
aus dem Bett zu holen. Im Film gibt es
dieses Paar, das auf dem Sofa sitzt, sich
gegenseitig Vogelstimmen vorspielt und
versucht, sie zu erraten. Das war einer
der bewegendsten Momente im ganzen
Film. Die Zartlichkeit und die Tiefe ihres
Austauschs — das ist sicherlich auch fur
mich ein Teil des Reizes.

Im Film geht es um die Schonheit, aber
auch um den Verlust des Vogelwelt.
Wie gehen Sie persénlich mit diesem
Spannungsfeld um?

Im Film sage ich wahrend einer Tour
mit meinen Freunden Andreas und
Andrea, dass sich Andreas beim Vogel-
beobachten Gedanken uber die groBen,
Okologischen Zusammenhange macht,
wahrend ich einfach nur da drauBen bin
und es genieBe. Das sind zwei unter-
schiedliche Denkweisen.

Ich mache mir Gedanken Uber
die Umwelt, wenn ich an meinem

Schreibtisch sitze. Dort tue ich, was ich
kann, sei es durch die Unterstitzung
von Umweltgruppen oder den Versuch,
durch mein Schreiben Aufmerksamkeit
auf ein Problem zu lenken. Das passiert
drinnen. Aber drauBen ... Ich kann
nichts gegen Pestizide unternehmen,
wenn ich drauBen Spatzen beobachte -
warum sollte ich mir dort also Gedanken
darliber machen?

Végel werden oft mit dem Begriff
der Freiheit assoziiert. Was bedeutet
das fir Sie?

Es gibt ja den Ausdruck ,frei wie ein
Vogel“. Ich habe ihn nie ganz verstan-
den, aber ich vermute, es bedeutet, dass
sich Vdgel nicht nur — wie wir — nach
rechts und links bewegen kdnnen, son-
dern auch nach oben, also dreidimen-
sional. Ich denke, das ist schon eine Art
von Freiheit.

Wenn man Zeit mit Vogeln verbringt,
wirken sie erst einmal alles andere als
frei. Sie sind Instinktwesen und sehr
stark durch ihr standiges Bediirfnis nach
Nahrung eingeschrankt. Die kleineren
wachen morgens auf, singen ein wenig
und fressen dann zwd0lf Stunden lang.
Der Zwang, ein Nest fiir den Nachwuchs
zu bauen, auf den Eiern zu briiten — all
das ist sehr, sehr stark vom Instinkt
bestimmt.

Nach dem gangigen Verstandnis von
Freiheit ist das also etwas sehr Unfreies.
Sie sind Gefangene ihrer Instinkte und
Bedirfnisse. Aber das etwas differen-
ziertere — und wenn ich mal ein groBes
Wort verwenden darf — hegelianische

Verstandnis von Freiheit besteht darin,
das zu tun, wozu man bestimmt ist. Und
wozu man verpflichtet ist: sein Wesen
in seiner ganzen Flle zum Ausdruck zu
bringen.

Die personliche Bedeutung flir mich
liegt nah an dem, was der heilige Fran-
ziskus fur die Haubenlerche empfand.
Er identifizierte sich besonders mit den
Lerchen, weil er sie als Vorbild fiir das
ansah, was er selbst sein wollte. Sie
leben von nichts. Sie fligen niemandem
Schaden zu. Sie sind Uberall um einen
herum. Und sie singen. Sie singen und
singen. Und genau das wollte er sein. Er
wollte ein Geschopf Gottes sein, das die
Welt zu einem besseren Ort macht.

Jonathan Franzen z&hlt zu den bedeutendsten
US-amerikanischen Gegenwartsautoren
und wurde mit Romanen wie ,Die Korrekturen®,
JFreiheit” und ,,Unschuld” international be-
kannt. Neben seinem literarischen Werk hat
er mehrere Essays tiber Natur- und Arten-
schutz veroffentlicht, unter anderem in ,The
New Yorker” und in dem Essayband ,Das
Ende vom Ende der Welt", in denen er flir
den Schutz bedrohter Vogelarten und ihrer
Lebensrdume pléddiert. Jonathan Franzen

ist einer der Protagonisten in WATCHING
PEOPLE WATCHING BIRDS.

19



20

21



Warum wir diesen Film

machen mussten

Thema unserer Filme der ver-
gangenen Jahre war die Trans-
formation der Industriegesell-
schaft, der Landschaften und die
Bedeutung der Verdnderungen
fiir die Menschen.

Immer wieder hat uns dieser Wandel,
das unwiederbringliche Verschwinden
von Strukturen und Arbeitskulturen in
seinen verschiedenen Auspragungen,
aber auch das was neu entsteht, in den
Bann gezogen.

Die Natur war weniger im Focus, bis
zu dem Tag, an dem wir auf unseren
Streifzligen durch die Landschaft des
Ruhrgebiets Patrick kennenlernten.
In einem kleinen Naturschutzgebiet,
umgeben von Autobahnen und
zerschnitten durch Bahntrassen,
kiimmerte sich Patrick um die

drei letzten Kiebitz Paare und um
Flussregenpfeifer, die dort briteten.

Patrick beobachtet regelmaBig Vogel,
aufmerksam, geduldig, mit Ruhe und
mit viel Wissen. Er ist ein Suchender,
nicht nur in der Vogelwelt. Bis zu dieser
Begegnung haben wir die Vogelwelt

nicht wirklich bewusst wahrgenommen.

Wir haben sie als selbstverstéandlich,
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von Ulrike Franke und Michael Loeken

ohne Kenntnis fiir das Detail und

das Wissen um die Bedeutung fiir
unsere Existenz, hingenommen. In uns
wurde das Verlangen immer dringen-
der, genauer hinzuschauen und die
Menschen, die Vogel beobachten, zu
beobachten.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Arbeit am Dokumentarfilm ist, mit viel
Zeit, geduldig und préazise hinzuschauen
und zu horen, auf scheinbar Nebensach-
liches zu achten. Diese Eigenschaften
teilen wir mit den Birdwatchern.

Die Suchenden beobachtend, hat sich
unser Fokus weit tiber die Schonheit der
Vogelwelt hinaus erweitert. Der Blick
richtet sich auf die Grundlagen unserer
Existenz. Gepragt durch den ewigen
Wandel, durch das, was verschwindet
und das was bleibt.

Wahrend wir die Menschen, die sich
der Vogelwelt widmen, kennenlernen,
wird deutlich, dass diese Welt als Pro-
jektionsflache fir ihr Innerstes dient.
Jede Entdeckung weitet den Blick:
auf die Schonheit, auf die Endlichkeit,
auf alles, was unser Dasein bestimmt.
Sie ist gepaart mit Bewunderung und
Erstaunen, mit Sehnsucht, Trost aber

auch mit der Erfahrung von Verlust und
Verschwinden. Das genaue Hinschauen
erschlieBt uns die Welt in ihrer ganzen
Ambivalenz: Schonheit und Abgrund,
Melancholie und Freude, Hoffnung

und Zweifel, kurzum, alle Aspekte der
menschlichen Existenz.

All das geschieht vor dem Hintergrund
einer durch die Klimakatstrophe und
grenzenlose Ausbeutung von Ressour-
cen zerstorten Umwelt. Unser Blick auf
die fragile Schonheit unserer Existenz
hat uns nicht den Blick in den Abgrund
erspart.

Die Dringlichkeit des Themas und des-
sen Dimension machen die Menschen in
unserem Film durch ihre Offenheit und
dadurch, dass sie uns ein Stiick ihrer
Seele schenken, emotional erfahrbar.
Dafiir sind wir ihnen sehr dankbar.

Michael Loeken und Ulrike Franke
entwickeln und realisieren gemeinsam
seit 1995 Kinodokumentarfilme und
Videoinstallationen. Ihre Werke sind
gekennzeichnet durch eine persénliche
Handschrift, die mit genauem Blick auf den
Alltag Allgemeingiiltiges erkennbar macht
und dabei Tragik und Komik vereint. 2023
wurde ihrem Werk eine Retrospektive auf
der Ruhrtriennale - Festival der Kiinste
gewidmet. Ihre Filme liefen weltweit auf
renommierten Festivals und wurden mit
zahlreichen Preisen ausgezeichnet.
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Tiere mit verfarbten

Augen

Helgoland, Deutschlands einzige
Hochseeinsel, ist nicht nur fiir
ihre roten Felsen und die raue
Schonheit bekannt, sondern auch
als Refugium fiir einzigartige
Seevogel.

Das Naturschutzgebiet ,Lummenfel-
sen” wird seit Beginn der 1980er Jahre
vom Verein Jordsand e.V. betreut, um
die dort heimische, einzigartige Brut-
vogelwelt zu schiitzen. Unter den flinf
Klippenbritern, die hier in Deutschland
ihren einzigen Brutplatz haben, nimmt
der Basstolpel (Morus bassanus) eine
besondere Stellung ein. Seine Prasenz
auf Helgoland ist ein junges Phdnomen:
Erstmals britete der imposante Meeres-
vogel hier im Jahr 1991. In den friihen
2000er Jahren erlebte die Kolonie einen
bemerkenswerten Aufschwung bis hin zu
fast 1500 Brutpaaren im Jahr 2021. Diese
Entwicklung wurde leider 2022 abrupt
durch den Ausbruch der hochpathogenen,
aviaren Influenza (HPAI), umgangssprach-
lich als ,Vogelgrippe" bekannt, unterbro-
chen. In den Folgejahren erholt sich die
Kolonie jedoch langsam.

Plastik — Ein tédliches
Nestbaumaterial

Die Mitarbeiter des Vereins Jordsand
beobachten die Helgolander Basstol-
pelkolonie seit Jahren im Rahmen ihrer
Schutzgebietsarbeit und im Rahmen
wissenschaftlicher Projekte intensiv.
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von Elmar Ballstaedt

Eine unserer alarmierendsten Feststel-
lungen betrifft die Nester: Ein GroBteil
ist mit Plastikmiill kontaminiert, teil-
weise bis zu 95%. Dabei gibt es keinen
Zusammenhang zwischen dem Plastik-
anteil und der NestgroBe — das Problem
ist flachendeckend. Fast ausschlieBlich
handelt es sich um Plastikschnire und
synthetische Fasern. Ein GroBteil davon
sind sogenannte ,Dolly Ropes*, die als
Scheuerschutz fiir Schleppnetze in der
Fischerei dienen. Es ist der Schutz des
Netzes, nicht das Netz selbst, das hier
zum Problem wird.

Die Folgen sind verheerend: Abgesehen
von der asthetischen Beeintrachtigung
verstricken sich die Basstolpel — und
leider auch die neben ihnen britenden
Trottellummen (Uria aalge) — in diesen
Plastikfallen. Die Tiere kdnnen sich oft
nicht befreien und verenden qualvoll.
Dieser menschengemachte Eingriff

in ihren Lebensraum ist eine standige
Bedrohung und zeugt von der weit-
reichenden Auswirkung unserer Kon-
sumgesellschaft auf die entferntesten
Okosysteme.

Die Vogelgrippe: Eine neue,
globale Bedrohung

Seit 2022 steht die Kolonie vor einem
weiteren, noch verheerenderen Prob-
lem: Die Vogelgrippe brach wahrend
der Brutzeit aus. Die Auswirkungen
waren dramatisch: Rund ein Drittel der

Brutpaare verstarb in jenem Jahr. Das
folgende Jahr 2023 offenbarte das
ganze AusmaB der Katastrophe, als nur
noch zwei Drittel der Altvdgel zur Brut
zuriickkehrten.

Diese Vogelgrippe, der Typ H5N1, der
hier witete, ist ein menschengemachtes
Problem. Urspriinglich 1996 in China
nachgewiesen, hat sich dieser Virustyp
uber die Jahrzehnte weltweit ausgebrei-
tet. Mittlerweile hat er sich extrem an
Wildvégel angepasst und ist zu einem
globalen Problem avanciert, das selbst
in den entlegensten Winkeln der Welt,
bis in die Antarktis, nachgewiesen
wurde.

Forschung und Hoffnung:

Das Artenhilfsprogramm
Angesichts dieser Gefahr haben wir

ein nationales Artenhilfsprogramm ins
Leben gerufen, das sich nun im drit-
ten Forschungsjahr befindet. Unser
Hauptziel ist es, die Mechanismen der
Vogelgrippe besser zu verstehen und
gleichzeitig populationsstarkende Pilot-
projekte durchzufiihren.

Eine der auffalligsten Beobachtungen,
die uns bei unserer Feldforschung
begegnet ist, sind Basstolpel mit
schwarzen Augen. Dabei kann das
ganze Auge schwarz sein oder nur
schwarze Punkte aufweisen. Dieses
Phanomen, dessen Ursache zunachst
ratselhaft war, ist zu einem wichtigen
Forschungsschwerpunkt geworden. Wir
haben Blutproben von gesundausse-
henden, sowie von Tieren mit schwarzen
oder gesprenkelten Augen genommen.
Die Ergebnisse sind eindeutig: Tiere mit
verfarbten Augen weisen Antikorper

gegen die Vogelgrippe auf, was beweist,
dass sie eine Infektion liberlebt haben.
Die gute Nachricht: Die Verfarbun-

gen sind reversibel und bilden sich im
Laufe der Zeit zurlick. Aber auch Vogel
mit gesundwirkenden Augen weisen
Antikorper auf was bedeutet, dass die
Verfarbung nicht zwingend nach einer
Infektion auftaucht.

Diese Erkenntnisse sind von enormer
Bedeutung: Sie deuten darauf hin, dass
die Basstolpel eine Art Herdenimmu-
nitat entwickeln konnten. Dies wirft
wichtige Fragen fur die Zukunft auf: Was
passiert bei einem erneuten Ausbruch?
Sind die liberlebenden Tiere besser
gewappnet?

Wir beantworten noch viele weitere
Fragen, um die Zukunft dieser faszi-
nierenden Seevdgel in Deutschland zu
sichern. Die Geschichte der Helgoléander
Basstolpel ist ein Spiegelbild der Her-
ausforderungen, denen unsere Natur
in der heutigen Zeit gegenlbersteht.
Sie ist aber auch eine Geschichte von
Widerstandsfahigkeit, von unermiid-
licher Forschung und dem unbedingten
Willen, unsere einzigartige Tierwelt zu
schitzen.

Elmar Ballstaedt beschéftigt sich seit friiher
Kindheit mit der Vogelbeobachtung. 2016
schrieb er auf der Insel Helgoland eine
Masterarbeit in ,Umweltwissenschaften/
Environmental Sciences” mit dem Schwer-
punkt Ornithologie zum Thema Vogelzug.
Ballsteadt lebt seitdem auf Helgoland und
arbeitet seit 2018 als Ornithologe fiir den
Verein Jordsand e.V.
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Ein Aufruf zum
Handeln

Vogelbeobachtung ist fiir mich
mehr als eine Leidenschaft: Sie

ist ein Schliissel zum Verstandnis
okologischer Zusammenhéange und
der drastischen Verdnderungen,
die wir derzeit auf unserem
Planeten erleben.

Die Veranderungen - zumeist Verluste -
sind fur den erfahrenen Beobachter
unubersehbar. Lebensraume und Arten
verschwinden, viele Arten sterben welt-
weit aus oder sind vom Aussterben
bedroht. Zugleich schenkt die Beobach-
tung von Végeln viel Freude und gibt
immer wieder Kraft, mich weiter fiir den
Naturschutz einzusetzen und in den
eigenen Anstrengungen nicht nachzu-
lassen. Etliche der Vogelbeobachtungen
gehodren zu meinen personlichen High-
lights im Leben, die mir unvergesslich
bleiben werden, so die spektakularen
Luftkampfe von Seeadlern oder deren
ausdauernde Jagd auf Wasservogel.

Umso schmerzlicher ist es, den Ver-
lust unmittelbar mitzuerleben. Beim
Schreiadler etwa verschlechtern sich
die Lebensbedingungen durch den Ver-
lust von Feuchtgebieten, alten Waldern
und Griinland immer weiter, zugleich
werden seine Zugwege unsicherer.
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von Dr. Andreas MeiBner

Eine Landschaft in Nordostdeutschland
ohne Schreiadler wird so fiir kommende
Generationen zum neuen ,Normal®. Mit
jeder Generation verschiebt sich unsere
Vorstellung davon, was wir als einen
normalen Zustand der Natur empfinden.
Was fiir die eine Generation noch alltag-
lich war, kennt die nachste womaoglich
nur noch als Seltenheit. So verandert
sich schleichend auch die Weltsicht
einer ganzen Gesellschaft - hin zu

einer immer armeren Welt mit immer
fragileren okologischen Netzen. In

einer Epoche der Erderhitzung sind

die Veranderungen und Verluste in

der Vogelwelt eines der sichtbarsten
Zeichen fir die Gefahren, die vor uns
liegen. Wirden mehr Menschen Vogel
beobachten, wiirde dies den Blick auf
laufende Veranderungen scharfen.

Der Schutz von Végeln bedeutet immer
auch der Schutz von Lebensraumen.
Dies ist ein wesentlicher Antrieb fir
mein Engagement im Flachennatur-
schutz bei der Stiftung Naturlandschaf-
ten Brandenburg - Die Wildnisstiftung.
Hier gelingt es uns, groBraumig vom
Menschen geschundene Landschaf-
ten (ehemalige Truppeniibungsplatze)
der Natur zurlickzugeben und im
besten Sinne in die Beobachterrolle

zuriickzutreten, wahrend die natirlichen
Prozesse wieder frei wirken kénnen. Was
daraus entstehen kann, lasst sich auch
an der Vogelwelt ablesen. So sind hier -
wie im Film zu sehen — die deutsch-
landweit wichtigsten Areale flir den
Ziegenmelker entstanden. Allein in den
Wildnisgebieten Juterbog und Heidehof
leben zusammen ca. 700 Brutpaare. Auch
andere Arten wie Wiedehopf, Heidelerche
und Steinschmétzer profitieren von dem
Mosaik unterschiedlicher Lebensraume
mit vielen Offenlandbereichen, wahrend
die ersten RaufuBk&uze aufzeigen, dass
die Walder wieder alter und strukturrei-
cher werden.

Doch auch diese Wildnisgebiete sind
den Folgen der Erderhitzung ausge-
setzt. Auf den kampfmittelbelasteten
Flachen zeigt sich das besonders
drastisch in den immer haufigeren
Waldbranden. Die Feuer zerstdren
nicht nur die Walder, sie setzen die
Entwicklung ganzer Okosysteme fiir
Jahrzehnte und Jahrhunderte zurtick.
Daher ist der praventive Waldbrand-
schutz eine unsere zentralen Aufgaben.

Auch fiir mich persénlich sind die wie-
derholten Waldbrande schmerzliche
Erfahrungen. Mitanzusehen, wie die
wiederentstandenen Naturschatze mit
ihren Bewohnern verbrennen, lasst mich
sorgenvoll in die Zukunft blicken. Und
doch gibt es selbst bei solch dramati-
schen Ereignissen einzelne Profiteure.
Die im Film zu sehende Waldbrand-
flache von 2019 brannte im Sommer
2026 erneut. Uber dem langsam fort-
schreitenden Bodenfeuer in einem
Bereich mit Trockenrasen und lichten
Birkensukzessionswald fanden sich

fast 20 Schwarzmilane ein. Sie jagten
Insekten, Reptilien und Vogel, die vor
den Flammen flohen. Der Rauch schien
ihnen Gberhaupt nichts auszumachen
und immer wieder stieBen sie mit rasan-
ten Flugmandvern hinab, um kurz vor
dem Boden Heuschrecken in der Luft
»abzugreifen”. Nicht umsonst nennt man
diese Greifvogel in anderen Teilen der
Welt auf Grund dieses Verhaltens auch
+Fire Kites",

Solche Beobachtungen zeigen mir
immer wieder, wie faszinierend und
zugleich verletzlich die Natur ist. Sie
sind fuir mich Ansporn, nicht nachzu-
lassen: die Freude an der Natur und der
Vogelwelt zu bewahren — und sich fir
den Erhalt unseres Planeten und sei-
ner vielfaltigen Lebensgemeinschaften
einzusetzen.

Dr. Andreas Meil3ner ist promovierter
Biologe und Historiker. Nach wissenschaft-
licher Tétigkeit mit den Schwerpunkten
Okologie und Zoologie an der TU Berlin
leitete er mehr als 15 Jahre das Natur-
schutzzentrum Okowerk Berlin. MeiBner
ist heute Geschéftsfiihrender Vorstand der
Stiftung Naturlandschaften Brandenburg -
Die Wildnisstiftung. Sein Schwerpunkt liegt
auf der Sicherung und Entwicklung groBer
Wildnisgebiete sowie auf Flichenmanage-
ment, Forschung und Monitoring. Meil3ner
und seine Frau Andrea Wilke sind Protago-
nisten des Films und seit tiber 20 Jahren mit
dem Autor Jonathan Franzen befreundet.
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Glucksmomente

Ich bin immer mit offenen Augen
und Ohren unterwegs. Selbst wenn
ich mich unterhalte, habe ich trotz-
dem ein offenes Ohr fiir Vogel-
laute — wer flotet da eventuell?

Die stete Wahrnehmung der Natur
ist meine Lebenseinstellung.

Wenn ich morgens aufstehe oder wenn
ich abends schlafen gehe, freue mich an
jedem Amselgesang. Viertel nach vier,
spatestens, fangt die Amsel an zu singen.
Manchmal singt der Gartenrotschwanz
bei Nacht im Nachbargarten. Wenn ich
Gllck habe, hore ich auch mal eine Eule
rufen, den Waldkauz vom nahen Wald-
rand. Da lieg ich dann wach und bin auf-
geregt, weil ich denke: Wann kommt das
nachste Mal der Ruf? Passiert da irgend-
was? Halt mich vom Schlafen ab, ist aber
wundervoll. Und morgens dieses friihe
Aufwachen mit den Vogeln: Das macht
einfach Freude! Weil ich froh bin, dass
sie singen, dass es eben keinen Silent
Spring (1962 erschienenes Sachbuch
der Biologin Rachel Carson, Anm. der
Redaktion) gibt, sondern dass sie immer
noch und immer wieder da sind.

Ich kdnnte noch nicht einmal sagen, was
meine schonste oder tollste Beobach-
tung gewesen ist. Es ist der Moment
selbst. Gerade vor ein paar Tagen ging
ich eine kleine Waldrunde, die ich bei
uns immer drehe, und wo ich einen
bestimmten Vogel vermisst hatte. Den
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Ausziige aus einem Gespréch
mit Andrea Wilke

Pirol. Der ist oft an der gleichen Stelle
zu horen. Und er war bisher nicht da.
Aber pl6tzlich sang er, und dann ist
mein Tag gerettet. Es ist dieses Gluicks-
gefihl - ah, da ist der Pirol.

Wenn ich morgens aufwachen wiirde
und kein Vogel wiirde mehr singen,
dann wirde ich hoffen, ich bin taub und
hore sie deshalb nicht. Auch wenn taub
sein fur mich eine Katastrophe wére.
Aber die Vorstellung: ich bin noch da
und konnte horen, aber es sind keine
Vogel mehr da - das ware schrecklich,
dann kann ich auch gehen.

Das ist fuir mich tatsachlich so, jedes Mal
ein wenig am Ende des Sommers, wenn
sie aufhdren zu singen. Morgens merke

ich, dass ich etwas traurig bin. Sie haben
mich immer zu friih geweckt, aber es ist
so begliickend.

Andrea Wilke ist Naturpddagogin, Beraterin
und Dozentin. Seit vielen Jahren vereint sie
ihre berufliche Téatigkeit mit ihrer tiefen
Naturverbundenheit sowie ihrem Engage-
ment fiir nachhaltige Entwicklung und
Naturschutz. Wilke schreibt zudem Kolumnen
und Gedichte iiber Natur, Achtsamkeit

und Vielfalt. Mit ihrem Mann Dr. Andreas
MeiBner ist sie eine der Protagonist:innen
des Films und pflegt eine lange Freund-
schaft zu US-Autor Jonathan Franzen.
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Watch and Wonder

Die Macher dieses Films haben
das gleiche getan wie Verhaltens-
forscher, die Vogel untersuchen.
Sie haben Menschen beobachtet,
die Vogel beobachten.

Vogelbeobachter heiBen - neudeutsch -
Birdwatcher. Die tun ja oft nichts ande-
res als den Vdgeln hinterherzulaufen
und sie zu beobachten. Solche Vogel-
fans gibt es in Deutschland zwar weni-
ger als im vogelaffinen England, aber
es werden zunehmend mehr. Unvor-
eingenommene Beobachtung, darum
geht es ihnen und genau das war auch
das Lebensmotto des beriihmten Ver-
haltensforschers, Dokumentarfilmers (!)
und Nobelpreistragers Niko Tinbergen.
Augenzwinkernd liebte der Mowen-
freak zu sagen, den Nobelpreis habe

er flrs Vogelbeobachten bekommen.
Sein Motto hatte es in sich: Watch and
Wonder! Also, erst einmal schauen und
staunen, dann Fragen stellen. Aus die-
ser Philosophie entwickelte er seine
beriihmten ,Four Whys", die fiir Natur-
forscher, gleichermaBen aber auch fir
engagierte Birdwatcher gelten. Wat-
ching birds oder watching people, wo
ist da noch der Unterschied. Somit sind
Filmmacher und Birdwatcher ebenbuir-
tig. Beide betrachten die ,Objekte” ihrer
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von Karl Schulze-Hagen

Faszination durch eine Linse, sehen sie
quasi aus der gleichen Perspektive.

Alle, die Vogel beobachten, egal ob
Amateure oder Experten, zeichnen sich
durch zwei Merkmale aus. Erstens, ihre
Begeisterung fiir die Gefiederten. Um
denen nachzusplren ist ihnen kein Weg
zu schwer und keine Anstrengung zu
groB. Fur AuBenstehende manchmal
schrill, kaum nachvollziehbar. Zweitens,
wer solche Energie aufbringt, braucht -
Geduld, ja sogar sehr viel Geduld. Vogel
sind oft nicht da, wo man sie sucht; sie
fliegen weg, sie horen auf zu singen, sie
verstecken sich und was es sonst noch
alles an Enttduschungen gibt. Deshalb
mdchte ich hier das Wort Begeisterung
eher durch den Begriff Passion erset-
zen: darin sind sowohl Freude als auch
Frust und Sorgen miteinander verwo-
ben. Man kann das eine gar nicht ohne
das andere bekommen.

Wenn ich die Erinnerungen meiner
eigenen, jahrzehntelangen Passion
wdurchscrolle”, dann waren die Freuden
Uberwiegend kurze, aber sehr berih-
rende Momente und Augenblicke, oft
unerwartete Begegnungen ausgerech-
net mit Alltagsvégeln: Der winterliche
Gesang eines Rotkehlchens, das tiefe

Gurren einer Ringeltaube im StraBen-
baum, das Vorbeiflitzen von sirrenden
Mauerseglern. Das waren Lichtblicke,
die den Alltagstrott durchbrachen.

Und zweifellos war es eine besondere
Freude, wenn man aus dem Tarnzelt
heraus mancherlei Vogel geradezu
hautnah erleben durfte. Stolz und
Befriedigung bringt auch die im Lauf
der Zeit anwachsende Erfahrung. Jede
Vogelart hat ihren charakteristischen
Jizz, d.h. ihre von weitem erkennbaren
spezifischen Merkmale. Flir Kenner
reichen sogar schon der Bruchteil einer
Sekunde, ein kurzer Ruf, eine Feder,
um mit traumwandlerischer Sicherheit
eine Vogelspezies zweifelsfrei zu identi-
fizieren; vergleichbar mit dem absoluten
Gehor mancher Musiker.

Jeder Vogelfan hat seine Lieblingsart,
seien es WeiBstorch, Wiedehopf oder
Wachtelkonig. Unser Herz hangt oft
gerade an den seltenen Arten, die Anlass
zur Sorge geben und ohne die Hilfe von
Naturschutzern vielleicht nicht mehr
zurechtkommen. Mein Lieblingsvogel

ist so einer, namlich der Seggenrohr-
sanger. Der ist ein unscheinbarer, braun
gestreifter, 12 Gramm wiegender klei-
ner, ausschlieBlich in Europa briitender
Singvogel. Seine Besonderheit und sein
Problem: Die extreme Spezialisierung
auf einen ganz bestimmten Lebensraum,
namlich weite nasse Seggenwiesen,

wie es sie nur noch in wenigen intakten
Niedermooren in Nordosteuropa gibt.
Die Summe der von dieser Spezies
besiedelten Reste an derartigen Habi-
taten betragt lacherliche 382 km?. Weil
der faszinierende Vogel so selten ist,
haben meine Frau und ich vor tiber 40
Jahren unsere Hochzeitsreise nicht in ein

Strandhotel in Portugal, sondern in die
abgelegensten Moore Polens gemacht,
wo stédndig Myriaden von Miicken nur
darauf warten, zuzustechen. Das war uns
egal. Es dauerte Tage und viele Muicken-
stiche, bis wir den ersten Seggenrohr-
sanger sahen, aber seither hat mich die
Art nicht mehr losgelassen.

Langst kampfen zahlreiche passio-
nierte Naturschiitzer um das Uberle-
ben der Spezies Seggenrohrsanger,
langst wissen wir viel mehr tber sie.

Im Jahr 2026 lag die Gesamtzahl der
singenden Ménnchen (nur die kann
man wegen der versteckten Lebens-
weise dieser Vogel zahlen) unter 4200.
Das ist bedrohlich wenig und bedeutet
fur eine kleine Vogelart ein absolutes
Alarmsignal! Vor flinfzehn Jahren waren
es noch ca. 18.000, vor 150 Jahren
waren es europaweit mindestens eine
Million — damals auf einer Flache von
180.000 km?2. Alles entwassert, durch
Menschenwerk verwandelt in Torfballen
oder Maisfelder. Der fragile Feucht-
gebietsspezialist ist ausgerechnet auch
Zugvogel, der jenseits der Sahara lber-
wintert. Dort und auf seiner strapazio-
sen Reise dorthin bendtigt er ebenfalls
nasse Graslander, um seine Insekten-
nahrung zu finden. Doch wo er auch
hinkommt, tberall ist es mittlerweile zu
trocken. Die Ursachen: Ubernutzung
von Ressourcen, Wasserverbrauch, Kli-
mawandel, Dirre. Statt nasser Wiesen
treffen die Seggenrohrséanger entlang
ihrer stidlichen Zugwege nur noch auf
riesige, sterile Erdbeer- oder Reisfelder.
Wo sollen da noch Insekten vorkommen.
Was den industriellen Erdbeeranbau

in Spanien und Marokko angeht, den
gibt es nur, weil so viele verwdhnte
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mitteleuropaische Gaumen ganzjahrig
die saftig-stiBen Beeren begehren.

Zunehmend erscheinen die vielen
Probleme, die im Brutgebiet, in den
Durchzugsregionen und in den Uber-
winterungsgebieten zu I6sen sind, wie
ein Kampf gegen Windmuhlen. Kann
man die zerstorten oder beschadigten
nassen Niedermoore und Graslander,
auf die der Seggenrohrsénger spezia-
lisiert ist, iberhaupt noch retten - in
Zeiten von Klimawandel und immer
schlimmeren Dirreperioden? Die
Sorge, dass dieser einzigartige Vogel
innerhalb der ndchsten 30 Jahre aus-
stirbt, also flir immer verschwindet, ist
sehr real. Leider ist der Seggenrohrsén-
ger kein Einzelfall. So wie ihm ergeht es
immer mehr Tier- und Pflanzenarten.

Damit kommen wir zurlick zum Aus-
gangspunkt. Dieser Film zeigt, wie
Birdwatcher ticken und was sie tun. Die
Zuschauer im Kino erleben, wie sie mit
ihren wachen Augen drauBen Vogel
beobachten; dabei entgeht ihnen nicht
der kritische Zustand der Natur. Der oft
gehorte Satz ,friher war alles besser*”
klingt beckmesserisch, aber er stimmt
im Hinblick auf das Schrumpfen der
biologischen Vielfalt. Viele Vogelfreaks
engagieren sich im Naturschutz, doch
braucht ihre Fraktion deutlich mehr
Popularitat. Leider haben die Uberwie-
gende Mehrzahl von uns keinen Sinn fiir
unsere Umwelt, die ja unsere Lebens-
grundlage ist. Sie merken gar nicht, wie
unfassbar groB ihre Naturferne ist. Da
aber alle Menschen Teil dieser Umwelt
sind, und - genau besehen — mitten drin
stecken, muss sich bald einiges gravie-
rend andern.
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Die Protagonisten dieses Films haben
hierbei Vorreiter-Funktion. Wer den Film
gesehen hat, wird sich hinterher fragen,
wie es um ihr/sein eigenes Verhalt-

nis zur Natur steht. Wer dann vielleicht
motiviert ist, nach drauBen zu gehen
und sich auf die Natur einlasst, wird
wahre Wunder erleben. Das sollte man
wagen.

Der Arzt und Biologe Karl Schulze-Hagen
flihrt ein Doppelleben. Im Alltag kiimmert er
sich um Schwangere in einer Gemeinschafts-
praxis, in der Freizeit untersuchte er viele
Jahre die Fortpflanzung von Singvégeln. Aus
Zeitmangel forscht er inzwischen lber die
Geschichte der Vogelkunde, denn das geht
auch abends nach der Berufsarbeit. Zahl-
reiche Publikationen und Blicher sind das
Resultat dieser Studien. Autor von

,Die Vogel-WG" (2020).
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Wie wir das Ende
bestehen

Der Abspann ist ausgelaufen.
Schwer und etwas benommen
bleibe ich im Kinostuhl sitzen.

Gerade habe ich minutenlang der Voya-
ger |l bei ihrem Entschwinden ins Weltall
nachgeschaut. Seit 1977 fliegt diese
Raumsonde nun schon durch den inter-
stellaren Raum auf der Suche nach ext-
raterrestrischem Leben. An Bord tragt
sie eine Botschaft der Menschheit an
das Universum, festgehalten auf einer
vergoldeten kupfrigen Datenplatte:
GriBe in 55 Sprachen, Diagramme,
Fotografien, Musik von Bach bis Chuck
Berry, Alltagsgerausche, Klange von
Wind und Regen — und Vogelstimmen.
Die AuBerirdischen sollen einen Ein-
druck bekommen von der Vielfalt unse-
res Planeten Erde.

Ich flihle mich verloren, zurlickgelassen
mit der Ahnung von einer Welt ohne uns,
einer posthumanen Welt, und trotzdem
spure ich eine unbestimmte Form des
Trostes. Gerade habe ich einen Film gese-
hen, dem auf schonste und zértlichste
Weise eine Bestandsaufnahme unserer
gegenwartigen Verfasstheit gelingt.

Wie so oft bei dem Dokumentarfilm-
duo loekenfranke rihrt der Film an
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von Judith Gerstenberg

die grundsatzlichen Fragen unseres
Daseins, er erzahlt vom Verschwinden
und Bleiben — dem Lebensthema dieser
beiden Filmeschaffenden. Er tut dies
unaufgeregt. Eher staunend nahert er
sich dem Tatsachlichen und entdeckt
im Faktischen Poetisches. Schonheit

ist eine rettende Kraft, die das Grau der
Wirklichkeit ertraglich macht.

Betongrau - es fehlt in kaum in einer
Einstellung. Die StraBen, die Autos, die
Industrie, die flichenméaBige Bebauung.
Spatestens wenn sich die Linse aufzieht,
kommt das Betongrau zum Vorschein -
hinter den Wiesen und Baumen, am
gegenlberliegenden Flussufer. Und
Uberall, zu jeder Zeit, an den Randern,
im Zentrum, auf den Wegen dazwischen,
Tag und Nacht und in der Dammerung
ist es zu horen: das kontinuierliche,
dumpfe Wummern der Werktatigkeit,
der Sound der Maschinen, das Rau-
schen der FernstraBen. Es ist der Klang
der Welt, die wir Menschen uns einge-
richtet haben. Es ist das Hintergrund-
gerausch unseres Lebens. Die Basslinie
sozusagen, Uber der nur vereinzelt
melodische Stimmen zu erkennen sind.
Unter dem Blick von loekenfranke ver-
wandeln sich diese Eindrlicke einer
ganzlich unromantischen Wirklichkeit

in filmische Gemaélde. Schlote setzen
Wolken in den Himmel, Rotorblatter
(der weit aus dem Bildrahmen ragen-
den Windkraftrader) teilen in stoischer
GleichmaBigkeit die Landschaft in
Dunkel und Hell, Stromtrassen bilden
Fluchtlinien in die Tiefe des Raums,
Fahrzeuge, die andere Fahrzeuge
transportieren, schieben sich als end-
lose Reihe horizontal von rechts nach
links durchs Bild und wirken, bei leicht
zugekniffenen Augen, wie die Partitur
einer Minimalmusik. Aufgetiirmte Con-
tainer, wuchtige Quader, sdumen leere
Asphaltwege, vor ihnen ein einsamer
Fahrradfahrer, den Kreisverkehr umrun-
dend. Es ist Neil, den wir zuvor kennen-
gelernt haben werden, auf dem Weg
zur Arbeit.

All das in einer Farbigkeit, die an Foto-
grafien eines Familienalbums erinnern,
das lange nicht zur Hand genommen
wurde: eine ausgebleichte Welt, in der
die Farben schon ein wenig verschossen
sind.

Doch zuriick zum Anfang meines
Kinoerlebnisses: Die Hoffnung der
Menschheit, mit einer anderen Spe-
zies in Kontakt treten zu kdnnen, steht
nicht nur am Ende dieses Films, sie
steht auch an seinem Beginn. Noch im
Schwarzbild des Vorspanns ertont ein
akustisches Signal. Nicht auszumachen,
ob elektronisch oder organisch erzeugt.
Spater werden wir diesem Signal — ein
metallisch rallender Laut — wieder
begegnen. Es kommt aus einer kleinen,
tragbaren Box im Taschenformat. Es ist
offenbar ein Ruf, mit dem ,Birder” ihre
Beobachtungsobjekte anlocken wollen.
»Birdwatching” ist in letzter Zeit ein

Uberaus populares Hobby geworden.
Immer mehr Menschen entdecken ihr
Interesse an der Vogelwelt. Doch was
sagt dieses aus Uber uns und die Zeit,
in der wir leben? WATCHING PEOPLE
WATCHING BIRDS geht dem nach,
beobachtet Menschen, deren Passion
es geworden ist, Vogel zu beobachten -
und zu zahlen.

Vielleicht ist es die verspéatete Erkennt-
nis, dass um uns herum ganze Kosmen
existieren, Sozialverbande von Lebe-
wesen von hdchster Intelligenz und
Fahigkeiten, die die unseren bei weitem
Ubersteigen, die diese Gemeinschaft
von Einzelgangern in den frithen Mor-
genstunden in die Natur aufbrechen
lasst. Vielleicht ist es aber auch das
Wissen darum, dass das Ausbleiben
oder Vorkommen anderer Spezies
iiber das Uberleben der Menschheit
entscheiden wird.

Der US-amerikanische Autor Jonathan
Franzen, der vielleicht prominenteste
Vertreter der Birdwatching-Bewegung,
erzahlt im Film von seinem Erweckungs-
erlebnis. ,\Wie Paulus auf dem Weg nach
Damaskus” sei es ihm ergangen, sagt er.
Bei einem Besuch im Central Park,

den er gut zu kennen glaubte, wurde er
zu einem Sehenden. Da war er bereits
40 Jahre alt. Ein Freund hatte ihn
angestiftet, mit einem Fernglas seine
Aufmerksamkeit auf die Vogel um ihn
herum zu lenken. Der Reichtum, den

er entdeckte und flir den er zuvor voll-
standig blind war, faszinierte ihn derart,
dass er in der Folge zum Vogelschutz-
aktivisten wurde. In diesem Engage-
ment hat er sich wundgerieben, wurde
zuweilen massiv angegangen. Heute
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gilt, so scheint es, sein Interesse an der
Vogelwelt eher der Kontemplation. Bei
allem Erfolg, den er als international
gefeierter Romancier hat, wiinscht er
sich, im Inneren die Genligsamkeit einer
Grundammer.

Ein friiher Morgen im Ruhrgebiet, ein
Campingtisch, aufgestellt im Naturstrei-
fen zwischen Autobahn und Industriesky-
line, heiBer Tee aus der Thermoskanne.
Ein Mann in Erwartung. Flatternde kleine
Korper verfangen sich in Netzen. Kurz
darauf liegen sie zerbrechlich, pulsierend
in der Hand dessen, der die Falle gestellt
hat und sie nun mit gekonnten Griffen
daraus befreit, ihr Gefieder spreizt, die
Spannweite der Flligel vermisst, sie kopf-
uber in Pappkegel steckt, sie wiegt, zur
Zange greift und einen metallenen Ring
um ihre zarten Stelzen schlief3t. Dieser
Mensch meint es gut mit den Végeln.
Nach lberstandener Prozedur entlasst
er sie in die Freiheit und schickt ihnen
ein ,Good luck" hinterher. Er weiB, sie
werden es brauchen. Er hat es zu sei-
ner Lebensaufgabe gemacht, die Vogel
seines Gebiets zu dokumentieren. Nicht
nur die besonderen, die hiibschen, er
widmet sich auch jenen Artgenossen

mit schlechtem Leumund, den Krahen
und Mowen. Diesen besonders. Seine
Liebe zu ihnen hat er sich auf den Kérper
tatowiert.

Das Registrieren und Eintragen in Listen
gleicht einer Rettungsaktion; als kdnnte
dadurch die voranschreitende Aus-
lichtung des Himmels noch aufgehalten
werden.

Wir wissen uns in der Sphare des Ver-
lusts. Die Entfremdung von der Natur
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ist eine schmerzhafte, nicht zu verdran-
gende Erfahrung, auch die Erkenntnis:
+Wir Menschen haben etwas verkehrt
gemacht. Wir haben Reichtum gegen
Geld eingetauscht.” Der Vogelfreund,
der diese Satze ausspricht, weill noch
von Zeiten zu berichten, an denen die
Frihlings- und Sommertage voller
Melodien waren, wo es noch tschilpte,
tschalpte und tirillierte wie in den Kin-
derliedern, die eine ganze Vogelschar
besangen. Doch allein in seiner Lebens-
zeit habe sich das Vogelaufkommen

um 50 bis 90 Prozent dezimiert. Das
Erschrecken dartiber mag noch ein-
driicklicher ausfallen, wenn man sich in
Erinnerung ruft, dass Vogel, als Dino-
saurier klassifiziert, auf einer viele Mil-
lionen Jahre Uberspannenden Zeitachse
zu finden sind.

Darum teilt dieser Vogelfreund sein
Wissen bereitwillig, nicht nur innerhalb
der Familie mit seinem Enkel, dem er das
gleiche Kindheitserlebnis schenken will,
wie er es von seinem Vater erhalten hat —
einst hatte dieser ihn mit dem Blick in
einen Brutkasten den Respekt vor den
Tieren gelehrt —, er teilt es auch mit
Fremden. Schweigend, bewaffnet mit
Spektiven und Ferngldsern schniirt ein
wissbegierige Trupp Menschen durch
die Uferbdschung. Er, als Kundiger
unter ihnen, erklart die kalligrafischen
Zeichnungen am Himmel, ordnet Lauten
Vogelnamen zu und liefert Eselsbri-
cken, um die Bestimmung dem Laien zu
erleichtern.

Tatsachlich hat die Vogelkunde ein ganz
eigenes, wundersames Vokabular her-

vorgebracht. Wie aus einer Marchenwelt
scheinen die poetischen Bezeichnungen

entsprungen. Die lautmalerische
Umschrift der Vogelgesange wirken wie
Codeworter, die man unter Wissenden
austauscht, und vergessene Worte wie
,Holle" (fir die Federhaube auf dem
Kopf) kehren in den Wortschatz zurlck.
Neil, der Fahrradfahrer vom Kreisver-
kehr, dessen Arbeitsplatz der LKW ist,
lernt auf seinen langen nachtlichen
Fahrten auf den FernstraBen Euro-

pas diese besondere Sprache. Wie in
einem Vokabelkurs ordnet die mono-
tone Stimme auf der CD Vogelstimmen
Vogelnamen zu. Neil bereitet sich vor,
um beim Abfragespiel mit seiner Frau
zu punkten.

Werden die Vogel zur Passion, braucht
es Zeit und Unaufgeregtheit. Ihr Er-
scheinen lasst sich nicht forcieren. Man
muss abwarten konnen, geduldig, ihr
Ankommen und Weggehen akzeptieren.
So wird die Riickkehr der Kraniche zum
Ereignis, fur das die Béackereiangestellte
ihre Kundschaft stehen lasst und nach
drauBen rennt. Sie will den Vogelzug
begriiBen. ,Weinend", wie sie erzahlt.
Denn sie weiB, welche gewaltigen Stra-
pazen dieser Ankunft vorausgegangen
sind, Tausende Kilometer Flugzeit.

Die Faszination an Vogeln wird auch
genahrt vom unerklarlichen Rest, der
sich unserem Verstandnis entzieht. |hre
Fahigkeiten der Navigation, ihre Kennt-
nis, wie die Winde auszunutzen sind, die
exakte Abschatzung der Entfernungen,
die lokalen Gegebenheiten der Auf-
winde, Luftlocher und Wirbel, ihr

Schlaf im Flug in 3000 Meter Hohe -
sie bleiben ein Ratsel. Darum befallt uns
auch Scham, wenn sie durch die Veran-
derungen, die wir in den Landschaften

vornehmen, die Orientierung verlieren
und ihre Brutstatten nicht wiederfinden.
WATCHING PEOPLE WATCHING BIRDS
erzahlt nicht von Vogeln, der Film
erzahlt von uns Menschen, von unserer
metaphysischen Sehnsucht, unseren
Schuldgefihlen, unserer Sinn- und Trost-
suche. Drastischen Bildern, wie sich der
Mensch an der Natur vergangen hat,
stehen Bilder seiner romantischen Sehn-
sucht gegentuber, sich mit der Natur ver-
binden zu wollen, wieder ein Teil von ihr
zu werden, einzugehen in ihren Kreislauf,
kein Storfaktor mehr zu sein.

Vogel sind in der Kulturgeschichte von
jeher bedeutend gewesen - nicht nur
verbinden sich Schépfungsmythen mit
ihnen, sie waren (und sind) uns auch
Boten: die Auguren lasen aus ihren
Flugbildern die Zukunft, Seeleuten ver-
kiindeten sie das nahende Festland,
Bauern waren sie verlassliche Zeit-
messer der Jahreszeiten. Sie wurden
als Boten des Friedens gelesen und als
Boten von Unheil und Tod.

Dass nun gerade der Futterer der Kra-
hen, dieser sogenannten Totenvogel, auf
der Rast des Morgenspaziergangs von
seiner Tatigkeit im Hospiz erzahlt, mag
man loekenfranke daher kaum als Zufall
durchgehen lassen.

Wie wir das Ende bestehen - diese
Frage ist vielleicht das eigentliche
Thema dieses Films, vielleicht darf man
ihn als Sterbebegleitung verstehen. In
dieser letzten Phase des Lebens soll
man sich ja reich beschenkt flhlen.

Ich wiirde gerne Teil dieser Gemein-
schaft von Vogelbeobachtern wer-

den, Uber deren Passion ich vor dem
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Schauen des Films noch unversténdig
geschmunzelt hatte. Schauen, Sam-
meln, Benennen, Vermessen, Ziehenlas-
sen. Das Protokollieren der Veranderung
hilft womaglich, sich selbst im Prozess
der Verwandlung zu verstehen, sich als
Teil der Naturgeschichte zu begreifen
und zu akzeptieren, dass die Menschheit
nur eine Episode gewesen sein wird.
Jonathan Franzen glaubt tbrigens, wenn
die Menschheit durch die Atombombe
nicht das irdische Leben ganzlich aus-
[6scht, werden uns die Vogel liberleben.
Sollte ich dies fir eine Beruhigung neh-
men? Ich neige fast dazu.

Aber da ist ja die Voyager. Vielleicht
findet sie noch Kontakt und es gibt ein
Entkommen. Wir kdnnen nicht anders,
als darauf zu hoffen.
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Judith Gerstenberg arbeitet seit mehr als
dreiBig Jahren als Dramaturgin an Theater
und internationalen Festivals. Mit loeken-
franke verbindet sie eine Zusammenarbeit
an der Ruhrtriennale der Jahre 2021-2023,
flir deren Programm sie als Mitglied des
kiinstlerischen Teams verantwortlich war.
Seit 2026 arbeitet sie als Leitende
Dramaturgin am Deutschen SchauSpiel-
Haus Hamburg.
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